El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica, HACE SABER: la resolucién que literalmente

A T SC R TR EE Y RE Y LR O EE PO I R NE SR IS VO S B 4Y A8 FE SR IS B S 45V 65 T8 S1US PR T FAEREEEEEE TR R T SERE LS L VL FE PR SERE VO £ 1A ST R R 0T 10 KU SE AR S5 0 ST S TV 8 SO 2528 TS8P 1S 0L L

instituto de Acceso
2 ia Informacidn Publics

NUE ACUM 86 y 88 -FR -2019
Falta de Respuesta
Bonilla Bonilla y Barahona Zelaya contra Municipalidad de El Rosario

Resolucidon Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

quince horas con cincuenta minutos del dia diez de marzo de dos mil veinte.
Descripcién del caso

L. El 28 de noviembre de 2019, Ingrid Nataly Bonilla Bonilla y Alejandro José
Barahona Zelaya, presentaron solicitud por la supuesta falta de respuesta atribuida al oficial
de informacién de la Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, a su
solicitud de fecha 14 de noviembre de 2019,

Cabe mencionar que las personas antes citadas presentaron su solicitud de informacién !
de forma separada, pero debido a que concurrieron los presupuestos para acumular ambos

requerimientos, se procedi6 de dicha forma.

En atenci6n a la delimitacidn realizada en el citado auto de admisién, la informacién

objeto de acceso por la ciudadana Bonilla Bonilla y Barahona Zelaya consistié en el
presupuesto de la municipalidad de los afios 2019 ¥y 2020, aclardndoles que lo referido a datos

personales se tramitaria a través del procedimiento previsto para ello en piezas separadas.

Asimismo, por medio del auto de admisién pronunciado por este Instituto a las quince
horas y dos minutos del veintitrés de enero de dos mil veinte, se requirié que de conformidad
con el articulo 82 inciso 2° de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica (LAIP), en el
término de veinticuatro horas, contadas a partir de la recepcién de la correspondiente
notificacién, se remiticra el expediente administrativo de la tramitacion de la solicitud; y de
igual manera en dicha auto, se confirid traslado al oficial de informacién de la
Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, para que expresara las razones
por las cuales habia omitido brindar respuesta a la solicitud de los ciudadanos. Sin embargo,

no fue remitido el expediente administrativo ni el informe de defensa requerido.
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Andlisis del caso

El andlisis juridico del presente caso seguird el orden l6gico siguiente: (1)
determinacién de la existencia de falta de respuesta y (II) naturaleza de la informacion

solicitada en el caso de mérito.

L Es evidente la obligacién del oficial de informacién de la Municipalidad de El
Rosario, Departamento de La Paz, de dar respuesta a toda solicitud de informacién que las
ciudadanas y los ciudadanos le presenten, es preciso determinar si se ha configurado la falta

de respuesta alegada por la peticionaria y el peticionario.

Ambos solicitantes afirmaron que luego de interponer su solicitud de informacién no
habian recibido respuesta alguna por parte del oficial de informacién del ente obligado.
Ahora bien, es importante tener en cuenta que el art. 75 de la LAIP, establece que la falta de
respuesta a una solicitud de informacién en el plazo establecido habilitaré a los solicitantes
para acudir ante el Instituto, dentro de los quince dias hédbiles siguientes, para determinar si

la informaci6n solicitada es o no reservada o confidencial.

Para el caso en comento, la solicitud de informacién de la ciudadana y del ciudadano
fue interpuesta ante el oficial de informacion de la Municipalidad de El Rosario,
Departamento de La Paz, el dia 14 de noviembre de 2019; en ese sentido, el Gltimo dia para

recibir la respuesta de dicha solicitud fue ¢l 27 de noviembre de 2019.

En concordancia con lo anterior, se ha determinado que la solicitud para el presente
procedimiento de falta de respuesta, fue interpuesta ante este Instituto dentro del plazo para
ser admitida y dar el trdmite correspondiente. Por ende, l1a falta de pronunciamiento por parte
del ente obligado activa la garantia para el administrado, reconocida a través del
procedimiento especial establecido en el art. 75 de ta LAIP. En conclusién, cuando la
ciudadana y el ciudadano acudieron a este Instituto aGin no habia recibido la informacion

solicitada, por lo que la falta de respuesia qued6 configurada.

IL En relacién al art. 6 letra “c” de la LAIP establece que la informacién pablica es
aquella en poder de los entes obligados contenida en documentos, archivos, datos, bases de
datos, comunicaciones y todo tipo de registros que documenten el ejercicio de sus facultades
o actividades, que consten en cualquier medio, ya sea impreso, 6ptico o electrénico,

independientemente de su fuente, fecha de elaboracién, y que no sea confidencial,
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Asimismo, este Instituto ha reconocido que el derecho de acceso a la informacion tiene
una condicién indiscutible de derecho fundamental, anclado en el reconocimiento
constitucional del derecho a la libertad de expresion (art. 6 de la Constitucién) que tiene como
presupuesto el derecho de investigar o buscar y recibir informaciones de toda indole, publica
o privada, que tengan interés piblico, y en el principio democrético del Estado de Derecho
(art. 85 Cn.) que impone a los poderes piiblicos el deber de garantizar la transparencia y la
publicidad en la Administracién, asi como la rendicion de cuentas sobre el destino de los

recursos y fondos pablicos.’

Al respecto, esle instituto se pronuncia indicando que la informaci6n solicitada por los
peticionarios referida al presupuesto de la municipalidad es informacién piiblica oficiosa, de
acuerdo a lo establecido en los art. 10 ndmero 4 de la LAIP y 1 nimero 1.4 del lineamiento
niimero dos para la publicacién de informacién oficiosa, en ese sentido, indiscutiblemente la

informacién solicitada, debe de ser entregada al peticionario, sin dilaciones.

Ademis de ello se le recuerda a dicho Municipio que la informacion oficiosa debe ser
puesta a disposicién de todos los ciudadanos, para su eventual consulta; sin necesidad de que

medie una solicitud de informacién para acceder a la misma.

Proceder de la forma sehalada coadyuvaria a evitar el dispendio de la actividad

administrativa de este Instituto, en casos como este.

Finalmente, por todo lo mencionado anteriormente, es procedente que este Instituto
ordene al oficial de informacién de 1a Municipalidad de El Rosario, Departamento de La
Paz, que, ¢n el plazo de tres déas habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de esta resolucién, entregue los ciudadanos Ingrid Nataly Bonilla Bonilla y Alejandro José

Barahona Zelaya la informacién detallada en su solicitud de informacién.
Decision del caso

De conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas y los
articulos 6 y 85 de la Constitucién de la Reptiblica; 2, 30, 58 letras a) y b), 75, 86, 94, 96 y

102 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica (LAIP), este Instituto resuelve:

1 Resolucién pronunciada por este Instituto a las nueve huras con veinte minutos del nueve de septiembre de
dos mil trece. REF. NUE 22-A-2013.
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a) Tener por no remitido ¢! expediente administrativo relacionado con el presente

Cdaso.

b) Tener por no rendido el informe de defensa por parte de la Municipalidad de El
Rosario, Departamento de La Paz.

¢) Ordenar a la Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, que, a
través de su oficial de informaci6n, en el plazo de tres dias hébiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de esta resolucién, entregue los ciudadanos Ingrid Nataly Bonilla
Bonilla y Alejandro José Barahona Zelaya la informacién detallada en su solicitud de

informacién.

d) Ordenar a la Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, que, a
través de su oficial de informacién, veinticuatro horas después de finalizado el plazo
mencionado en e! literal anterior, remita a este Instituto el informe de cumplimiento de fa
presente resolucién. Este informe puede ser remitido por via electrénica a la direccidn:
oficialreceptor@iaip.gob.sv.

¢) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo solo cabe el recurso
de reconsideracién, no siendo necesario agotar la via administrativa, dejando expedito el
derecho de acudir a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, si asi se considerase

necesario.

PRONUNCIADA POR LAS
SUSCRIBEN. -

DMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA

AA/CC
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-..conforma a su original, con la cual se confronté y para que lo proveido por este

Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende la presente, a los trece dias del mes de
marzo de dos mil veinta.







